













は『死生学年報 2005』リトン、2005 年 3 月）を出版してきた。『死生学年
報 2020』は第 16 巻となる。また本研究所では、（公益財団）国際宗教研究























































































































































































して用いられている（George 2003, Part Three 参照）。なおニネヴェで発見
されたものは 12 書板から成るが、第 12 書板は本来の標準版には属してい
ないため、本論では第 11 書板までを『ギルガメシュ叙事詩』として扱う。
アッシリアは前 612 年に滅ぼされたが、その際にニネヴェにも火がかけ












（1886–1947 年）の「ギルガメーシュ物語」（石橋 1926, 153–165）9）とされ
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4.2.　第 2 段階 
2003 年には、アンドリュー・ジョージによる浩瀚な 2 巻本（The Babylo-










第 3 段階を画するものとして筆者が注目しているのは、2014 年にアッ
ラーウィとジョージによって公刊された、第5書板の新発見文書である（Al-
Rawi and George 2014; 渡辺 2016 参照）。これは北イラクにあるスレイマニ
ア博物館が買い取ったものであり、第 5 書板のこれまでの欠損部分を補完







































































5.2.　第 2 段階―変容の神話と R. S. クルーガーの説




シュの元型的意義―現代かつ古代の英雄」（The Archetypal Significance of 









































求める（永遠の）生命をお前が見出すために」（XI 207–208; Georger 2003, 
716–717）に気づいていた（クルーガー 1993、245; Kluger 1991, 200）。そ






















327 町が 1 シャル、果樹園が 1 シャル、粘土の採掘場が 1 シャル、イ
シュタル神殿が半シャル。




























22 町が 1 シャル、果樹園が 1 シャル、粘土の採掘場が 1 シャル、イ
シュタル神殿が半シャル。
23 計 3 シャル半、（それが）ウルクの領地である（I 1-23. 下線渡辺。

























第 1 書板の最後には第 2 書板の最初の行が書かれる。これを現代の研究者
が「キャッチライン」と呼んでいる。『ギルガメシュ叙事詩』の粘土板もす
べてその規則に従っている。しかしこの作品を何度も読むうちに、おそらく








版の編者（おそらくはスィン・レキ・ウンニンニ、George 2003, 28–33; 渡




































ているのか」（渡辺 2016, 170, 第 35 行）。その 7 行前には「恐怖がギルガメ
シュに落ちた」（第 28 行）とあるために、ジョージは第 1 人称複数（「私た













（Ebeling 1919, No. 44 他。Geller 2018 参照）のように、アーシプとなるた
めの修行の階梯をカリキュラムのように示したものに似ている。アーシプと
は、筆者がメソポタミアのシャーマンと位置づける宗教的職能者であり、ほ
















1） 第 1 回「生と死」研究会は 2002 年に開催された。その後 2003 年に死生学研究所
が開設されると、第 3 回と第 4 回の「生と死」研究会は、死生学研究所の当時の
規定に従って、死生学研究所の筆者の研究班「渡辺班」の研究会と国際宗教研究所
との共催で行われた。『死生学年報 2005』200 頁、『死生学年報 2006』175 頁参照。
第 5 回からは規定改訂によって研究班ではなく、死生学研究所と国際宗教研究所と




4） 楔形文字と粘土板文書については、ウォーカー 1995 参照。
5） 学部 3–4 年の筆者のゼミに属していた佐藤加奈子（1997 年入学）が中心となって
1999 年に立ち上げた「神話研究会」の顧問を引き受けたことも筆者にとって神話
研究の契機となった。佐藤加奈子は 2001 年に大学院に進学して修士論文「『仮面
ライダーアギト』の比較神話学解釈」（2002 年 12 月）を完成させ、それを基にし
た論文「『仮面ライダーアギト』にみる「英雄」の変容」を出版した（佐藤 2007）。
6） 筆者は人間科学科の専門科目の一つとして「神話と物語 A」「神話と物語 B」（2007
年度以降のカリキュラム）を創設し、輪講の「神話と物語 A」のコーディネーター
を務めた。その中では『ギルガメシュ叙事詩』についての講義を数回行っていた。




7） ユングの神話論については高橋 2005 参照。また東洋英和女学院大学の生涯学習セ
ンターで筆者は1997年度以降、メソポタミアの宗教・神話に関する講座を行った。
8） 『心理相談室紀要』は心理相談の個人情報を含むため開架にはなく、閲覧には許可
が必要とされる。筆者は織田尚生の依頼を受けてこの紀要の 3 号（1999 年）から
10 号（2007 年）にメソポタミア神話を含む神話研究論文 8 本を執筆する機会を得
た（渡辺 1999; 2000a; 2001; 2002; 2004a; 2005b; 2006b; 2007b）。
9） http://jpars.org/journal/database/archives/208。
10） 「宗教史研究会」の例会（年 2 回、第 70 回例会（2020 年 1 月）まで）は最近の 20
年以上、東洋英和の大学院校舎で開催されている。その研究活動報告である「宗教
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Re-reading The Epic of Gilgamesh:
Perspectives from Ancient Views of Life and Death into the Future
by Kazuko WATANABE
The ‘Standard Version’ of The Epic of Gilgamesh, which is conjectured 
to have been established in the 11 century BC in Ancient Mesopotamia, orig-
inally consisted of eleven tablets, not twelve. It was well known in Mesopo-
tamia that when a story was written on a set of tablets, the end of each tablet 
would have had a ‘catch-line’ identical to the first line of the next tablet. We 
can find these ‘catch-lines’ on each tablet of this epic showing us which tab-
let should follow. 
It is easy to interpret the epic as the unsuccessful journey of Gilgamesh, 
as M. Eliade did in his book: Histoire des croyances et des idées religieuses 
1, 1976, 92. However, the ‘Standard Version’ of the epic was, in the present 
author’s view, a unique literary piece in which the editor seems to have con-
cealed a number of devices, tricks, and riddles. The first step in solving the 
riddles seems to be to recognize the six lines at the end of the 11th tablet as 
‘catch-lines’, which become a clue to decoding the message indicating that 
one should back to the same wording on the 1st tablet, in the preface written 
by the editor. This means that one must read the story repeatedly, always go-
ing back to the beginning, in order to identify and solve the riddles step by 
step in a continual reading of the whole work. 
The epic was probably a special piece that functioned primarily as a 
text book for the long-term training of the āšipu, the Mesopotamian shaman, 
and his professional circle of colleagues and candidates for āšipu, such as 
scribes, diviners, and physicians. Secondly, the epic which has been beloved 
by many as a popular work until our time, would have been helpful in the 
individuation process of human beings, as Rivkah Schärf Kluger has argued: 
“In the hero myth in particular, there is one character, the hero, who is the 
actor in a continuous sequence of events. The hero can, therefore, be consid-
28
ered as the anticipation of a development of ego-consciousness, and what he 
goes through in the myth as an indication of the process of moving toward 
the wholeness which is implicit and innate in the psyche; in the individual, 
the individuation process” (R. S. Kluger, The Archetypal Significance of Gil-
gamesh: A Modern Ancient Hero, 1991, 17).
